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摘要 

在108課綱的推動與數位原生世代交錯的教育趨勢下，高

等教育端開始思考如何因應大一新生所面臨的課程轉銜與適

應的雙重挑戰。由於疫情期間長時間的遠距學習經驗，加深

了學生的學習孤立感與動機不足，加以在銜接專業課程的學

習門檻時，學生亦容易產生自我懷疑與失落感，有鑑於作為

學習歷程的關鍵起點，大一新生更需要系統性的支持設計與

介 入 ， 因 此 ， 位 於 臺 灣 雲 林 的 某 科 技 大 學 設 計 學 院 以 建 構

「自適應學習架構」為核心策略，並在教育部素養導向高教

學習創新計畫（XPlorer探索者計畫）的支持下，以近兩年的

時間，透過制度設計與多元支持措施，協助新生逐步轉化為
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具備自主探索力和社會參與力的自適應學習者。 

本架構以五門設計基礎課程為核心，透過課程共備建立

教學共識，並以108課綱核心精神為基礎，建置「學習品保認

證 機 制 」 檢 核 指 標 ， 作 為 教 師 觀 察 學 生 素 養 培 育 成 效 之 依

據。學習支持面上，規劃「同儕教練形成機制」，促成學習

共同體與提升互助效能，使教師角色逐漸轉化為學習教練。

透過舉辦增能工作坊，除了提升學生的批判與創新思維，亦

培養種子同儕教練。同時，也導入新生轉銜工作坊、課程體

驗營等，以促進有效轉銜與輔導。在實施成果方面，量化資

料顯示五門課程的學習品保指標多數達到「佳」或「優等」

等級。質性回饋則顯示，學生普遍認為課程內容充實且具啟

發性，同儕支持機制使「不會的變會了」，並逐漸建立學習

信心與歸屬感。此外，課程亦透過學習成果展的公開展示，

提升學生的學習成就感和社會參與感。部分課程結合校內數

位小批量生產設備，將學生作品轉化為桌曆、杯墊等實體成

果，形成「類職場」的設計應用經驗；亦有部分課程導入AI

工具，深化學生的數位素養。 

然而，制度創新亦伴隨著相應挑戰，例如教學翻轉所增

加的時間成本，以及同儕合作機制中偶有出現的分工不均情

形。此外，教師評鑑制度的調整、彈性共同授課的推動與數

位自主學習的落實，則顯示相關制度仍需持續調整與支持。

所幸，這些挑戰並未削弱架構導入的價值，反而凸顯「自適

應學習」的核心精神：教育現場本身即是一個持續「原型—

測試—修正」的歷程，相關制度經驗已納入校內中程發展計

畫，並逐步推廣至其他系所，未來將持續深化課程結構與教

學支持系統，發展兼具制度性、彈性與可擴散性的素養導向
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教學模式。本文從實務歷程與反思出發，說明「自適應學習 

架構」在設計教育中的實踐經驗，回應新世代大一學生的學

習適應挑戰，並提供高等教育推動制度創新與課程發展的參

考。 

 

關鍵詞： 自 適 應 學 習 、 素 養 導 向 課 程 、 設 計 教 育 、 新 生 轉

銜、學習品保 
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Abstract 

Against the backdrop of the implementation of the 2019 

Curriculum Guidelines of 12-Year Basic Education and the 

emergence of the digital-native generation, higher education 

institutions have begun to consider how to address the dual 

challenges of curricular transition and adjustment faced by first-
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year students. Prolonged remote learning during the COVID-19 

pandemic exacerbated students’ sense of isolation in learning and 

lack of motivation. Students were also prone to self-doubt and 

frustration when confronting the learning barriers associated with 

the transition to specialized courses. Given that the first year 

constitutes a critical starting point in students’ educational 

trajectories, first-year students require systematic support 

mechanisms and interventions. Accordingly, with support from 

the Ministry of Education’s Competency-Based Higher Education 

Learning Innovation Project (XPlorer Project), the College of 

Design at a university of science and technology in Yunlin, 

Taiwan, adopted the development of an Adaptive Learning 

Framework as its central strategy. Over nearly two years, the 

college implemented institutional arrangements and diverse 

support measures to help first-year students gradually develop 

into adaptive learners capable of autonomous exploration and 

social participation. 

The framework was anchored in five foundational design 

courses. Collaborative course planning was employed to establish 

a shared understanding of teaching practices. Based on the core 

principles of the 2019 Curriculum Guidelines, indicators for the 

Learning Quality Assurance and Certification Mechanism were 

established to provide faculty members with a basis for assessing 

the effectiveness of students’ competency development. In terms 

of learning support, the Mechanism for the Formation of Peer 

Coaching was introduced to foster learning communities and 
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enhance the effectiveness of mutual support, with faculty 

members gradually shifting toward the role of learning coaches. 

Capacity-building workshops were organized not only to 

strengthen students’ critical and innovative thinking but also to 

cultivate seed peer coaches. First-year transition workshops and 

course experience camps were also introduced to facilitate 

students’ transition to university and provide appropriate 

guidance. 

Regarding implementation outcomes, quantitative data 

indicated that most learning quality assurance indicators across 

the five courses were rated as either “good” or “excellent.” 

Qualitative feedback revealed that students generally found the 

course content substantial and inspiring. They also reported that 

the peer-support mechanism enabled them to learn how to 

perform tasks that they had previously been unable to complete, 

thereby helping them gradually develop confidence in learning 

and a sense of belonging. Furthermore, public exhibitions of 

learning outcomes enhanced students’ sense of achievement and 

social participation. Some courses incorporated the university’s 

digital small-batch production facilities to transform student work 

into tangible products, such as desk calendars and coasters, 

thereby providing a “quasi-workplace” experience in design 

application. Other courses integrated artificial intelligence (AI) 

tools to deepen students’ digital literacy. 

Nevertheless, institutional innovation was accompanied by 

corresponding challenges, including the additional time required 
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for instructional transformation and occasional inequalities in the 

division of labor within peer collaboration. Furthermore, the need 

to adjust the faculty evaluation system, promote flexible co-

teaching, and implement digitally supported self-directed learning 

indicated that the relevant institutional arrangements still required 

continued refinement and support. These challenges did not 

diminish the value of implementing the framework. Instead, they 

highlighted the core principle of adaptive learning: educational 

practice is itself an ongoing process of “prototyping–testing–

revision.” The institutional experiences gained through the project 

have been incorporated into the university’s medium-term 

development plan and are gradually being extended to other 

departments. Future efforts will continue to strengthen the 

curricular structure and instructional support systems and to 

develop a competency-based teaching model characterized by 

institutional grounding, flexibility, and scalability. Drawing on 

the practical implementation process and the reflections arising 

from it, this article presents the experience of implementing the 

Adaptive Learning Framework in design education, addresses the 

learning-adjustment challenges faced by a new generation of first-

year students, and provides a reference for institutional 

innovation and curriculum development in higher education. 

 

Keywords: adaptive learning, competency-based curriculum, 

design education, first-year transition, learning quality 

assurance 
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壹、 大學第一年的適應困境與轉銜張力 

大學第一年常被視為學生適應學習文化與建立學習投入

的重要階段（Tinto, 1975）。當新生逐漸熟悉校園、跟上課程

節奏並建立同儕關係後，理應逐步進入常軌，但在108課綱推

動、疫情經驗疊加與數位原生世代全面入學之後，在教學現

場看到的卻是另一種景象：新生的學習狀態不再只是「需要

時間適應」，而是更明顯的停滯與不確定感，顯示大一新生

之 適 應 困 難 具 有 更 深 層 的 結 構 性 問 題 。 例 如 ， 在 「 學 習 節

奏」上，許多新生進入大學後，表面上依然忙碌，即作業、

訊息與工具大量增加，但他們缺少的是一套能支撐長期學習

的策略，包括如何規劃、如何求助、如何在面對學習挫折時

仍能持續維持學習投入。而在疫情期間的遠距學習經驗，進

一步放大了這個問題：學生習慣孤立完成任務，導致同儕之

間缺乏互動，也更難在課堂上建立「我可以被看見、可以被

支持」的安全感。Kuh（2001）認為，學生在大學學習中的投

入程度與同儕互動經驗，往往與其學習持續性與適應狀況密

切相關。因此，當焦慮累積到一定程度，學生會開始用最直

接的方式保護自己，進而降低學習投入與提問意願。 

在設計教育領域中，基礎課程往往具有三個特性，包括

專業要求高、回饋多，以及評價容易被感受為主觀。對設計

科系的大一生而言，最挫折的不是「不知道怎麼畫、怎麼執

行」，而是「不知道我這樣算不算好」。當他們沒有一套能

理解的學習語言時，評圖與作業回饋很容易被理解成一種否

定，進而引發自我懷疑與挫折感。於是，在大一初期會看到

典型的連鎖反應，例如作品做得不順→不敢問→進度落後→ 
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更不敢問→對設計失去信心。而這並非個別學生的問題，而

是一種制度沒有提供足夠支持時，必然會發生的學習路徑崩

塌。對設計學院的學生而言，這種壓力更直接，因為學生不

只要學會技能，更必須具備溝通、協作、理解社會議題並把

想法實踐落地的能力。因此，如果大一基礎階段無法建立穩

定的學習支持，新生很難在後續進階專業課程裡培養出面對

未來的能力。 

因此，問題回到一個根本提問：如何在「大學第一年」

就把學習支持規劃好，讓新生能在挫折中仍然願意探索，並

逐步在108課綱的核心精神下成為一位能應對自如的學習者？

為此，雲林縣某科技大學設計學院在教育部素養導向高教學

習創新計畫（XPlorer探索者計畫）的支持下，選擇不將改革

寄託於單一課程或個別教師，而是將焦點放在制度層次上。

該計畫嘗試建構一套具備支持、回饋與修正功能的「自適應

學習架構」，此架構的核心不只是提升學生能力，而在讓學

生第一年就開始學會面對不確定與挑戰，仍能找到學習資源

並形成策略而持續前進。這樣的架構理念與自我調節學習理

論相呼應。Zimmerman（2002）指出，學生在學習歷程中若

能逐步建立目標設定、策略調整與自我反思能力，將更容易

形成持續的學習動機與適應能力。這也是本文所強調的，讓

新生從「被安排的學習者」逐步成為「自適應的學習者」。

這些現象表面上看似是學生能力或學習態度的問題，但若從

教育轉銜的角度觀察，實際上反映的是不同學習文化之間的

落差。108課綱強調探究、表達與跨域學習，但大學專業課程

仍維持較高密度與較快節奏的專業訓練模式，並具有較高程

度的教學自主性，因此，當學生尚未建立自我調節與學習策
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略時，立即面對專業評圖與創作要求，這種「節奏落差」往

往成為適應焦慮的重要來源。 

大學第一年的任務不應僅被視為專業能力培養的起點，

而應是學生逐步理解學習文化與建立專業認同的重要階段。

若在此階段缺乏支持與引導，學生容易將短期挫折誤解為能

力不足，進而降低投入意願。相反地，若能在第一年建立穩

定的支持系統，學生較有可能在後續專業學習中持續探索與

成 長 。 是 以 ， 本 研 究 的 問 題 意 識 不 是 「 課 程 怎 麼 改 比 較

好 」 ， 而 是 回 到 大 一 新 生 真 實 的 學 習 處 境 。 尤 其 當 轉 銜 落

差、學習焦慮與制度支持不足同時出現時，需要的是一個能

被複製與擴散的支持系統。因此，本文以某科技大學設計學

院為例，探討在制度整合與課程協作的情境下，如何透過自

適應學習架構支持大一新生的學習適應歷程，並從實務經驗

中提出反思與建議。 

貳、 自適應學習架構的制度建構與實踐邏輯 

當該校意識到大一學生的適應困境是結構性的支持缺口

時，規劃方向便逐漸清晰。該計畫將課程整合、教師共備、

學 習 品 保 、 同 儕 支 持 與 公 開 成 果 展 視 為 相 互 連 動 的 支 持 系

統，而非彼此獨立的活動。所謂「自適應學習架構」，並非

單一課程或教學方法，而是透過制度整合提供學習支持的設

計 。 本 文 所 整 理 之 架 構 ， 主 要 由 五 項 制 度 元 素 構 成 （ 如 圖

1）：一、透過課程重整建立共同的基礎學習路徑；二、透過

教師共備機制形成跨課程的教學共識；三、導入學習品保機

制，使學生的學習歷程能被觀察與回饋；四、建立同儕支持
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與增能工作坊等學習支持層；五、透過公開成果展與類職場

實作，使學生的學習成果能被社會看見。以下將依序說明各

項實踐策略的形成與運作方式。 

一、從課程重整翻新開始：建構大一學習基礎能力 

設計學院的基礎課程主要分布在低年級，各系依專業需

求安排修習時程，而這些基礎課程也都行之有年，其中部分

課程在技術型高中階段已有開設。然而，在108課綱新生開始

進入大學後，若未能在第一年建立共同基礎與學習語言，學

生 之 間 的 能 力 落 差 將 持 續 擴 大 ， 並 影 響 後 續 專 業 課 程 的 銜

接。在此架構中，學生的學習發展主要圍繞在三個能力面向

展開，包括「自主學習」、「溝通互動」與「生活觀察」，

這三個面向分別對應學生在學習策略、設計表達與社會觀察

上的能力培養，也成為五門基礎課程在內容與教學設計上的

共同方向。因此，經過計畫團隊的討論與協調後，擇定五門

設計基礎課程，即素描、色彩學、設計概論、設計美學這四

門經典設計基礎課程，加上一門新開設的院必修生活觀察與

紀實課程，進行課程翻轉改革的目標，納入大一課程必修，

並形成一個以「素養建構」為核心的課程群。此意義在於明

確宣示大學第一年的任務，是學會如何學習設計。例如，學

生於素描、色彩學與設計概論等基礎課程中所建立的觀察與

表 達 能 力 ， 後 續 可 延 伸 至 設 計 美 學 和 生 活 觀 察 與 紀 實 等 課

程，逐步發展對場域、社會議題與設計實踐的理解，使不同

課程之間形成較具連續性的學習歷程。 
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二、教師共備與社群機制：讓改革不是個別行動 

導入課程擇定後，若各系所教師自主詮釋「素養」，學

生將難以建立穩定學習方向，因此，該校在每學期的開學前

會舉辦課程共備設計工作坊（如圖2），討論教學共識、學習

品保的學習目標，以及教師們的翻新課程設計分享，並於學

期間持續運作教師社群會議。在計畫兩年間，共進行56次社

群會議，累積126小時的討論與修正歷程。這些會議並非形式

上 的 行 政 聚 會 ， 而 是 圍 繞 在 三 個 核 心 問 題 持 續 展 開 討 論 ：

（一）大一學生在完成第一年學習後應具備哪些基礎能力；

（ 二 ） 設 計 基 礎 課 程 之 間 如 何 形 成 合 理 分 工 與 學 習 銜 接 ；

（三）如何建立一套學生能理解並運用的評量語言。透過反

覆對話，教師逐漸形成共識。雖然每個課程各具專業屬性，

但皆應回應108課綱所強調的三個面向，即自主行動、溝通互

動及社會參與。這個三面向成為整體架構的共同基礎，也讓

學生在不同課程中感受到一致的學習方向。在這樣的共備過

程中，教師的角色也逐漸從「個別課程的設計者」轉向「整

體學習歷程的共同設計者」。這種跨系所的對話，使不同課

程之間逐漸形成一致的學習語言，也讓學生在不同課堂中感

受到連續性的學習支持。 

三、導入學習品保機制：讓成長被看見 

在課程理念逐步凝聚後，該設計學院開始思考如何讓學

生理解自己的學習成長，而不只是接受評分。因此，課程共

備工作坊與計畫團隊共同發展出「學習品保認證機制」，將

108課綱三面九項核心素養轉化為課程可操作的檢核指標，並 
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作為五門設計基礎課程的共同參照的評量語言（如圖3）。透

過這樣的設計，學生不再只看到單一作業成績，而能逐步理

解自己在三個面向上的學習表現，進而對自己的學習歷程形

成更清晰的認識。在實務操作上，有些課程會在學期初與期

末導入前、後測（如素描課第一天與期末用同一個作業做比

對驗證），並結合教學助理的課堂觀察紀錄與學生回饋，形

成多元資料來源，作為調整教學節奏與學生支持策略的重要

依據。當學生能以共同的語言討論「自主行動」、「溝通互

動」及「社會參與」等能力時，評量便不再只是結果，而能

逐漸成為促進反思的學習工具。對教師而言，這樣的品保架

構也提供了一種跨課程的觀察視角，使不同課程的回饋能夠

相互參照，逐步拼湊出較完整的大一學生學習圖像。 

四、建立支持層：同儕教練與增能工作坊 

即使有清楚的課程目標與評量架構，新生仍需要情緒與

學習策略支持，尤其是同儕互動與學習社群的形成，對於新

生建立學習歸屬感與持續投入具有重要影響（Tinto, 1997）。

因此，該設計學院導入同儕教練機制的設計，並透過小組編

制方式，使學生在合作過程中逐漸形成穩定的互助關係，並

建立約4：1的同儕支持比例（如圖4）。在此基礎上，規劃跨

課程素養增能工作坊，共計35.5小時（如圖5），內容涵蓋AI

工具應用、推測設計、色彩命名、速寫觀察與數位影像敘事

等主題。增能工作坊不僅補強技能，也培養具潛力的種子同

儕教練。 

例如，在色彩學同儕教練實作過程中，學生表示在合作

式學習中能更增進溝通能力、合作能力。有教師認為大部分 
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學生對於色彩學課程增加實做課程是給予正向回饋的，雖然

和 高 中 是 相 同 的 課 程 ， 但 學 習 模 式 不 同 ， 學 到 的 也 相 差 甚

遠。另外，也有同學表示此教學課程較有走入生活，和以往

的授課模式相比，貼近生活許多。 

透過由設計概論課程所延伸的AI推測設計素養增能工作

坊，各系共40位學生參加，並透過一整天的工作坊上課與實

作過程，增進學生對設計的無限想像與可能，而素養增能工

作坊整體活動滿意度達4.5；學習滿意度達4.6（五點量表施

測）。以下為學生對參加素養增能工作坊的學習反饋節錄： 

推測設計用於讓大眾對特定議題引起反思、探究的

設計，產生不同思路，並跳脫思維。 

五、公開成果展與類職場轉化：強化學習成就感 

計畫執行期間亦規劃每學期公開聯合成果展，使學生課

程作品得以對外展示（如圖6）。部分作品更透過校內數位小

批生產設備轉化為實體商品，進入「類職場」實作層次。對

大一學生而言，這些公開展演也是一種身分上的轉換，從完

成作業的學生，轉變為能向社會發聲的設計創作者。因此，

自適應學習架構並非抽象理念，而是一套由課程重整翻新、

教師課程共備、學習品保機制、同儕支持與公開展演所組成

的支持系統，其目的是在大學第一年，為新生建立穩定的學

習基礎與適應能力。透過這樣的制度設計，課程、評量與學

習支持不再彼此分離，而逐步形成一個能回應學生差異與學

習節奏的自適應學習環境。  
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圖4  
同儕學伴機制與色彩學同儕教練實作案例 
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圖5 
AI推測設計素養增能工作坊實作案例 
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圖5 （續） 
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圖5 （續） 
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圖5 （續） 
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例如，「生活觀察與紀實」課程帶領學生前往阿里山豐

山社區，透過實地訪查、資料蒐集與視覺設計，將地方觀察

轉化為地域紀錄與設計實踐。對學生而言，這也是從田野中

學 習 設 計 與 製 作 的 歷 程 ， 不 僅 加 深 對 地 方 文 化 與 產 業 的 理

解 ， 也 提 升 其 觀 察 與 表 達 能 力 。 學 生 課 程 回 饋 多 以 正 向 為

主，例如： 

從課程的一開始，老師便強調實踐導向。透過各種

案例分析、實際專案以及小組討論，我不僅學到了

豐富的知識，還培養了團隊合作和問題解決的能

力。 

我透過這門課程，不僅學到了專業知識，還提升了

自己的表達和溝通能力。 

參、 支持介入下的新生適應歷程與學習轉化 

自適應學習架構的推動，真正需要回答的問題並非「制

度是否建立」，而是「學生是否真的改變」。因此，透過學

習品保機制、課堂觀察紀錄與學生回饋等多元歷程資料，持

續檢視大一學生在學習適應與專業認同上的轉變。從整體觀

察來看，學生的適應歷程大致呈現三個階段。首先，是學期

初期的不安與試探。此時，學生對評圖內容與作業要求會感

到陌生，學習行為較為保守。其次，是逐步參與嘗試階段。

在小組合作與同儕支持下，學生開始願意表達想法並嘗試不

同方法。最後，則是逐漸建立學習信心的階段。部分學生開 
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圖6 
素養課程聯合成果公開展示與交流 

 

 

 



 
342  論文集 

圖 6 （續） 
 

 

 

始主動延伸探索，甚至將課程學習與社會議題連結。為使學

生的素養發展能被具體觀察與評估，本研究透過「學習品保

認證機制」建立素養評估標準。量表依據108課綱三面九項核

心素養轉化發展，並經教師共備與計畫團隊討論形成素養評

估指標。各項能力指標以五點量表（1-5分）進行評估，並依

據學生表現程度的平均分數對應到不同素養表現而劃分為五

個等第，評分標準如表1所示。 

在量化表現上，大一學生在各課程的素養能力均有明顯

提升。以自主行動、溝通互動及社會參與三面向為核心，各

課程平均分數多數落在「佳（C）」至「優等（B）」等級。

其中，「素描」課程在「自主行動（A）」分數最高，平均為 
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表1 
學習品保評量等第標準 

等第 分數 說明 

極優 A 4.6-5.0 充分表達能力 

優等 B 4.0-4.59 不錯的表達能力 

佳 C 3.0-3.99 基本表達能力 

欠佳 D 2.0-2.99 僅部分表達能力 

不佳 E 1.0-1.99 表達能力差 

 

4.27分，評級為「優等B」；「色彩學」課程則在「溝通互動

（B）」分數最高，平均為3.91分，評級為「佳C」；「設計

概論」課程在「自主行動（A）」分數最高，平均4.05分，評

級為「優等B」；「設計美學」課程在「自主行動（A）」分

數最高，平均3.82分，評級為「佳C」；「生活觀察與紀實」

課程在「社會參與（C）」分數最高，平均4.22分，評級為

「優等B」。 

在制度化支持與清楚學習目標下，學生逐漸能掌握課程

節奏並建立基本學習信心。本研究彙整五門設計基礎課程之

學習品保資料，包括素描（146人）、色彩學（179人）、設

計 概 論 （ 161人 ） 、 設 計 美 學 （ 160人 ） 及 生 活 觀 察 與 紀 實

（151人），合計797修課人次。由於部分學生同時修習多門

課程，因此，以修課人次作為統計單位，詳細結果如表2。 

在教師端的觀察中，課程翻新也逐漸改變了教師對大一

教學的理解。一位參與課程的教師指出：「創新教學對師生而

言皆是一種新的嘗試，因此常伴隨許多不確定與時程壓力」。

過去大一課程多被視為基礎技能訓練，但在跨課程共備與素 
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表2 
五門課程三面向學習品保平均分數 

課程名稱 核心素養 平均值 評級 整體平均值 等級評比 

素描 

A自主行動 4.27 優等B

4.23 優等B B溝通互動 4.20 優等B

C社會參與 4.32 優等B

色彩學 

A自主行動 3.60 佳C 

3.74 佳C B溝通互動 3.91 佳C 

C社會參與 3.71 佳C 

設計概論 

A自主行動 4.05 優等B

3.64 佳C B溝通互動 3.83 佳C 

C社會參與 3.31 佳C 

設計美學 

A自主行動 3.82 佳C 

3.69 佳C B溝通互動 3.65 佳C 

C社會參與 3.59 佳C 

生活觀察與紀實

A自主行動 4.04 優等B

4.07 優等B B溝通互動 3.96 佳C 

C社會參與 4.22 優等B

 

養 導 向 設 計 後 ， 教 師 開 始 更 關 注 學 生 的 學 習 歷 程 與 適 應 狀

態，而不僅是作業成果。另有一位老師表示：「讓學生將自

身所學運用於更加實際的方面，這些能力不再只是紙上談兵，

相對於一般課程所培養出來的學生有更多的實務經驗，對於做

作品的呈現也有自己的想法」。這樣的轉變也讓教師逐漸意識

到，大一教學不僅是技能傳授，更是協助學生建立學習信心

與 專 業 認 同 的 重 要 階 段 。 例 如 ， 有 學 生 於 素 描 課 程 回 饋 指
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出：「以前不知道如何開始下筆，透過老師講解後才逐漸理解

打稿與觀察的方法」。對部分大一新生而言，課程支持不只是

技術學習，更是協助其逐步建立面對專業課程的信心與方法。 

而從課堂觀察與學生回饋中可見，許多新生在學期初期

呈現明顯的不安與保守傾向，不敢提問、不願嘗試；但在同

儕教練與小組合作機制運作後，學生逐漸能在團隊中找到角

色位置。研究亦指出，合作學習環境能促進學生之間的知識

交 流 與 學 習 投 入 ， 並 有 助 於 降 低 學 習 焦 慮 （ Johnson et al., 

1998）。學生對課程的回饋也顯示學習能透過共學與互助逐

步累積，而非孤立完成。學生質性回饋節錄如下： 

本來很擔心自己比不上別人，但老師說要跟自己比

較，好好的看著自己現在跟過去的差別，感受自己

的進步。（素描課程） 

喜歡現在的學習方式，直接讓我們做觀察、歸納、

分析，對於課堂上的知識點也記得比較清楚。（色

彩學課程） 

風格是以與眾不同的形式長時間累積下所出現，那

AI所產出的圖也可以算是一種新的風格嗎？還是算

原本對AI輸入的關鍵風格詞語？AI也能當成累積出

風格的形式嗎？（設計美學課程） 

在學習動機層面，素養增能工作坊與跨課程活動發揮關

鍵作用。學生在AI應用、推測設計與色彩觀察等主題中，開
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始意識到設計並非僅是技術操作，而是一種理解世界與回應

問題的方法。部分學生從最初的排斥與疑惑，轉變為主動嘗

試與延伸學習，甚至在課後自行探索數位工具。設計科系學

生需要在創作過程中不斷調整觀察方式、表達策略與媒材運

用，若缺乏支持性學習環境，學生容易將短期失敗理解為能

力不足。但當課程能提供同儕討論與持續回饋時，學生較能

將挫折轉化為學習經驗。增能工作坊學生質性回饋如下： 

在團隊合作共同探討的過程中，體會到團隊合作的

強大，與不認識的同學相互交流提供更多意見，在

短時間內思考出多種面向的想法，再從中選出核心

主題。（設計概論） 

AI生成圖像一開始是一個未知的領域，透過工作坊

學習到新東西，未來願意持續學習與嘗試，達到運

用與活用之技能。（設計美學） 

而跨域參與比例的提升，也顯示學生在第一年即開始突

破原有專業框架，課程的實踐內容透過公開聯合成果展的安

排，則進一步強化了學習的社會面向。當學生作品於校內公

開展示，甚至與社區議題產生連結時，學生開始從「完成作

業」轉向「回應場域」。在斗六舊城區色彩調查、阿里山豐

山社區規劃等實作過程中，學生不僅練習設計方法，也開始

理解設計與社會之間的關係。這些經驗使學生逐漸意識到設

計不僅是個人創作活動，而是一種回應社會情境與公共需求

的專業實踐。而部分成果則透過校內數位小批生產設備製作
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為 桌 曆 與 相 關 產 品 ， 讓 學 生 初 步 體 驗 創 意 如 何 進 入 「 類 職

場」應用場域。這樣的轉化，使學生對專業學習產生更具體

的意義感。 

不過，部分課程在實施過程中出現適應困難。例如，在

設計美學課程的「擾動空間」主題作業中，部分學生因缺乏

相關生活經驗與前置知識，初期較難理解抽象概念，並在資

料蒐集與設計發想過程中感受到明顯壓力。加上課程時間有

限，部分學生反映發想與修正節奏較為緊湊。這些經驗也提

醒 該 設 計 學 院 ， 跨 課 程 與 素 養 導 向 學 習 雖 能 提 供 較 高 自 由

度，但仍需搭配更細緻的引導與節奏安排。 

此外，制度的推動亦非全然順利，部分小組在同儕合作

中仍出現分工不均現象，顯示支持機制仍需優化。而且教師

亦需投入較以往更多的時間進行共備與課程調整。這些挑戰

顯示，學生的適應成長與制度設計密切相關，但制度本身亦

需 持 續 調 整 與 修 正 。 從 學 習 數 據 、 課 堂 觀 察 與 學 生 回 饋 來

看，大一學生在第一年逐漸展現三項關鍵轉變，包括從被動

完成任務轉向理解學習目標、從孤立學習轉向願意合作與求

助，以及開始思考作業成果與社會的連結。這些改變未必劇

烈，但正是大學第一年最重要的成長軌跡。這些轉變顯示，

在制度化支持與學習共同體的環境下，大一學生得以逐步從

適應焦慮中走出，開始建立對專業學習的信心與方向，為後

續專業課程的學習奠定基礎。 

肆、 制度創新的困境、修正與深化 

自適應學習架構的推動，使該設計學院逐漸看見大學第
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一年的適應問題並非僅是單點教學技巧可以解決，其涉及課

程結構、教師角色、評量制度與學生支持系統的整體工程。

整體實踐經驗顯示，制度設計確實為新生提供較穩定的學習

基礎，但仍有待進一步調整與深化。因此，大一學生的適應

不應被簡化為個別課程的教學問題，而需從制度層面重新思

考課程組織與教師協作。 

在授課教師層面，課程翻轉與跨課整合雖提升了教學一

致性，但也大幅增加備課與協作成本，多次的社群會議與長

時間共備運作，讓改革得以落地，卻也顯示若缺乏制度化支

持與行政配套，教師投入容易依賴個人使命感而難以長期維

持。因此，未來需進一步思考如何將共備機制常態化，例如

納入正式教學發展制度、合理化授課鐘點與跨域協作計算方

式，使教師參與不再只是額外負擔，而成為制度承認的一部

分。至於在學生支持面上，同儕教練形成機制有效降低新生

的孤立感，但部分小組仍出現能力集中或分工失衡情形。因

此，如何透過更細緻的分組與角色輪替機制深化合作學習，

仍是後續需持續調整的方向。這些經驗也提醒，大一學生尚

未熟悉合作學習的節奏與責任分配，若缺乏明確的合作框架

與回饋機制，小組合作容易流於形式，因此，合作能力需要

透過課程設計逐步培養。同時，持續優化學習品保指標，將使

學生能更清楚理解自己的成長軌跡，而非僅停留在結果等級。 

在課程與實務連結方面，公開聯合成果展與類職場實作

經驗已初步建立學生的成就感與專業認同，雖讓學生在第一

年即能理解設計與社會、產業之間的關係，但同時也應避免

過早工具化或功利化，仍需以素養培育為核心。其次，AI工

具的導入亦將持續調整，使其成為支持創意思考的媒介，而
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非取代思考的捷徑。近年研究亦指出，人工智慧在高等教育

中的應用應被視為輔助學習與促進創意思考的工具，而非取

代人類判斷的技術（Zawacki-Richter et al., 2019）。這些教學

與學習層面的調整，也進一步引導我們思考如何將相關經驗

轉化為更長期的制度發展策略。至於在制度擴散方面，該架

構已納入學校的中程發展計畫，並透過種子教師機制逐步向

其他課程與學院進行推廣。然而，不同專業領域有其文化差

異，自適應學習架構不應以單一模式複製，而需保留彈性，

讓各系所依其特性轉化與調整，並建立「能回應學生差異、

能持續修正」的支持思維。 

「自適應學習」不只是學生需要具備的能力，也是一種

教育現場的運作態度，制度本身也須在實踐中持續修正與測

試。大學第一年並非理所當然的過渡階段，而是決定學生是

否願意繼續投入專業學習的關鍵時刻。本文所提出的實踐經

驗 ， 是 一 段 仍 在 持 續 修 正 中 的 歷 程 與 反 思 ， 這 些 經 驗 也 顯

示，在有意識的制度設計下，大學第一年的適應是可以被溫

柔對待的。這些經驗也提醒我們，在教學創新的過程中，不

僅是課程內容的調整，更包含整體制度環境的支持。例如，

跨課程共備需要時間與行政資源的投入，教師評鑑及獎勵制

度 是 否 能 承 認 這 些 協 作 工 作 ， 由 於 該 計 畫 屬 學 院 層 級 ， 因

此，僅能在院內法規做適度調整。當課程鼓勵學生跨域探索

與社會參與時，學校也需要提供更彈性的課程結構與學習空

間，包括必修與選修課的比例調整、微學分設計、數位課程

建制等。換言之，學生的自適應學習能力，某種程度上也取

決於教育制度本身是否具有調整與回應的能力。 



 
350  論文集 

伍、 重新定位大學第一年的支持責任 

過去，高等教育教學現場對大學第一年的理解，常存在

一種隱性的假設，即學生終究會自己適應。但是，當學習出

現困難時，教學現場往往傾向將問題歸因於學生能力不足、

基礎差異或學習動機不足，而較少回頭檢視制度本身是否提

供足夠支持。然而，在現今複雜的教育情境下，大一新生所

面對的並非單純的能力落差，而是一種學習文化與專業認同

的轉換壓力。當五門設計基礎課程被整合為較清晰的學習路

徑，當學習品保機制使學生的學習成長得以被看見，當同儕

教練逐步形成互助支持網絡，當公開聯合成果展讓學生作品

得以被同儕與社會看見時，「適應」不再只是忍耐與撐過，

而逐漸成為理解學習、參與學習並建立信心的過程。 

從 兩 年 的 實 踐 經 驗 中 ， 我 們 也 看 見 幾 項 值 得 關 注 的 現

象。首先，大一課程不僅是專業基礎能力培養的場域，更是

學生理解大學的學習文化與建立學習信心的重要起點。當課

程形成較具連續性的學習路徑時，學生也較能理解不同課程

之間的關聯，而非面對彼此孤立的學習任務。其次，同儕支

持在新生適應歷程中扮演關鍵角色，透過同儕學伴與小組合

作，學生能在同儕之間獲得即時回饋與鼓勵，減少面對陌生

學習要求時的孤立感。最後，學習品保機制讓學生逐漸能看

見自己的學習變化，當學生能以共同語言理解自己的學習歷

程時，評量便不再只是結果的判定，而逐漸成為促進反思與

自我理解的學習工具。 

更重要的是，「自適應」並非學生單向培養的能力，而

是一種雙向調整的歷程。學生在適應新的學習方式，制度也
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在回應新的學習需求。同樣的，教師也在反思自身的教學角

色，從傳統單向授課到教練式的陪伴角色。而課程設計也在

持續修正與重構。教育現場因此不再只是既有制度的運作空

間，而逐漸成為一個持續測試與修正的實踐場域。本文的價

值並不在於提出一套可被複製的標準模型，而在於呈現一種

可能的思考方向：當大學願意重新檢視大學第一年的教育角

色，並將新生適應視為需要被設計與支持的教育任務時，課

程、制度與學習支持之間便有機會形成更具連續性的學習環

境 。 倘 若 未 來 能 持 續 深 化 教 師 協 作 機 制 、 優 化 學 習 支 持 系

統，並逐步將相關經驗擴展至更多課程與學習場域，將有機

會 發 展 出 更 具 制 度 性 與 可 擴 散 性 的 素 養 導 向 教 學 模 式 。 然

而，本文主要以單一設計學院之實踐經驗為基礎，未來仍需

透過不同課程情境與學生背景之比較，持續檢視此架構的適

用性與限制。大學第一年並不是過渡，而是轉折。而轉折，

則需要被設計。 
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