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摘要 

大學第一年經驗（First-Year Experience, FYE）是學生由

高中進入高等教育的重要轉銜階段，也是課程教學、學生支

持與校務治理交會的關鍵場域。過去二十餘年，臺灣高等教

育透過通識教育改革、學生事務專業化、體適能與健康促

進、校務研究、高等教育國際化，以及十二年國教與新考招

等多重路徑，逐步累積大一年改革的制度基礎，但相關實踐

長期分散於不同政策、學校與專業社群，缺乏跨校協作與知

識整合機制。 

本文以創新中介（innovation intermediary）為分析視角，

回顧臺灣大一年改革的發展脈絡，並以教育部自2022年推動

之「素養導向高教學習創新計畫（XPlorer探索者計畫）」為

核心案例，探討分散的改革力量如何逐步發展為大一年專業
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領域。研究指出，歷來改革已形成共同課程、學生支持、全

人發展、循證治理、多元與包容及教育轉銜等六項制度基

礎。在此基礎上，XPlorer透過能力建構、跨校共學、共創知

識、知識擴散與制度化四項創新中介功能，連結政策、研究

與教育實踐，並藉由跨校共學、共同研究、實務指引、專業

年會等機制，將地方創新經驗轉化為可共享與累積的公共知

識，進一步形成具有共同知識基礎與運作機制的專業領域。  

 

關鍵詞： 大學第一年經驗（大一年）、知識制度化、創新中

介、跨校共學、學生成功 
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The First-Year Experience in Taiwan: 

From Fragmented Practices to an 

Institutionalized Field 
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Abstract 

The First-Year Experience (FYE) is a critical transition from 

secondary to higher education. It is also a key intersection of 

curriculum and instruction, student support, and institutional 

governance. Over the past two decades, higher education in Taiwan 

has gradually established the institutional foundations for FYE 

reform. These foundations have emerged through multiple 

pathways, including general education reform, the 

professionalization of student affairs, physical fitness and health 
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promotion, institutional research, and the internationalization of 

higher education. More recent developments include the 12-Year 

Basic Education Curriculum and reforms in university admissions. 

However, these initiatives have remained fragmented across 

policies, institutions, and professional communities. Mechanisms 

for inter-institutional collaboration and knowledge integration 

have also been limited. 

Using innovation intermediary as an analytical lens, this paper 

reviews the development of FYE reform in Taiwan. It examines the 

Ministry of Education’s XPlorer Project, launched in 2022, as a 

central case. The analysis explores how fragmented reform efforts 

have gradually contributed to the institutionalization of FYE as a 

professional field. It identifies six institutional foundations 

established through previous reforms: common curricula, student 

support, holistic development, evidence-informed governance, 

diversity and inclusion, and educational transition. 

Building on these foundations, XPlorer connects policy, 

research, and educational practice through four core intermediary 

functions: capacity building, professional communities of practice, 

knowledge co-creation, and knowledge diffusion and 

institutionalization. Through these mechanisms, locally embedded 

innovations are transformed into public knowledge that can be 

shared, validated, and accumulated. This process has contributed 

to the emergence of FYE as a professional field. The field is 

increasingly characterized by a shared language, a common 

knowledge base, professional networks, and sustainable mechanisms for 
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continued development. 

 

Keywords: first-year experience (FYE), knowledge institutionalization, 

innovation intermediary, inter-institutional learning, 
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壹、前言 

大學第一年經驗（First-Year Experience, FYE，以下簡稱

大一年）是學生由高中進入高等教育的重要轉折，也是課程

教學、學生支持與校務治理最早交會的階段。學生能否在第

一年建立學習方法、發展校園歸屬感、形成專業認同並探索

未來方向，不僅影響後續的學習投入、持續就學與生涯發

展，也反映大學支持學生成功（student success）的制度能力

（吳明錡，2026a；吳明錡、彭心儀，2023；Strayhorn, 2019; 

Tinto, 1993）。 

近二十餘年來，臺灣高等教育透過通識教育、低年級共

同課程、新生定向、學生事務、書院教育、多元入學、招生

專業化、校務研究及教學實踐研究等不同途徑，持續回應大

一年學生的學習、適應與發展需求。然而，這些改革長期分

散於不同政策、計畫與專業社群，缺乏跨校協作與知識整合

機制，以致各校累積的實踐經驗不易共享與累積。近年創新

中介（innovation intermediary）相關研究指出，面對跨組織協

作與多元利害關係人的創新挑戰，僅依靠政策補助或個別方

案難以形成持續改革，必須仰賴中介機制促進知識流動、跨

組織學習與制度擴散（Caloffi et al., 2023; Howells, 2006; Zhang 

& Liu, 2024）。 

隨著108課綱世代進入大學、少子化加劇招生與留才壓

力，以及生成式人工智慧快速發展，大一年已由新生適應或

個別課程改革，逐漸成為連結招生、課程、學生支持、資料

治理與教育品質的制度議題。教育部「高等教育深耕計畫第

二期」亦要求大學回應108課綱學生自主探索與終身學習的需
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求，營造支持自主學習、溝通合作與適性發展的教育環境。

在此脈絡下，大一年的關注焦點也由學生是否已準備好進入

大學（college-ready），轉向大學是否具備承接不同背景學生

的能力（student-ready），並進一步思考如何與學生共同培養

面向未來的能力（future-ready）（吳明錡，2026b）。 

教育部自 2022年推動「素養導向高教學習創新計畫

（XPlorer探索者計畫）」，成立總計畫辦公室，在傳統補

助、管考與成果彙整之外（吳穎沺，2023，2024，2025；李

政軒，2022），嘗試扮演教育創新中介者，連結政策、研究

與教育實踐，並透過能力建構、跨校共學、知識共創與成果

擴散，將地方改革經驗帶入跨校交流與制度對話。此一角色

亦呼應近年創新中介由知識仲介逐漸擴展至網絡協調、知識

整合與價值共創的理論發展（Feser, 2023; Morisson&Pattinson, 

2025; Vidmar, 2020; Zhang & Liu, 2024）。基於上述背景，本文

探討兩項問題： 

一、臺灣高等教育歷來的大一年改革，奠定了哪些重要

的制度基礎？ 

二、這些分散的改革力量，如何透過創新中介機制，逐

步促成臺灣大一年專業領域的建制化？ 

貳、奠定臺灣大一年制度基礎的六個推力 

吳明錡與彭心儀（2023）將臺灣大一年發展歸納為六股

推力：通識教育改革、學生事務專業化、體適能與健康促

進、高等教育資料庫與校務研究、高等教育國際化，以及十

二年國教與新考招。這些改革雖不全以「大一年」為直接政
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策目標，卻從不同面向改變了高等教育對新生學習、發展與

轉銜的理解。本節承接此一分類，分析其留下的制度資產。  

一、通識教育改革：建立共同課程的制度基礎 

1994年《大學法》修正後，臺灣通識教育逐步由共同必

修科目的調整，發展為以全人教育、核心素養與跨域學習為

核心的改革。大一國文、英文等共同課程逐漸通識化，大

一、大二不分系、大學入門、社會參與式學習及住宿學習等

模式亦相繼發展，使大一年成為協助新生建立共同學習經驗

與適應大學生活的重要階段。 

2011年至2014年推動的「公民素養陶塑計畫」，進一步

整合正式、非正式與潛在課程，透過「大學入門」（gateway 

course）與「通識年」等措施，將大一定位為培養核心能力與

公民素養的重要階段，使高等教育的關注由專業知識傳授擴

展至跨域探索、社會參與及公民責任。 Koch與 Gardner

（2017）指出，入門課程是協助學生成功轉銜與連結課內外

學習的重要制度設計；Kuh等人（2013）亦將新生課程、學習

社群及服務學習列為高影響力教育實踐（ High-Impact 

Practices, HIPs）。由此而言，通識教育改革為臺灣大一年留

下共同課程的重要基礎，使學生轉銜、探索及共同學習經驗

逐漸進入正式課程體系。 

二、學生事務專業化：建立學生支持的制度基礎 

第二個重要推力是學生事務工作的專業化。2004年教育

部公布「高等教育學生事務工作發展願景目標與策略規劃報

告」，將學生事務由生活管理與行政服務，提升至營造校園
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文化、促進全人發展與培育現代公民的教育工作，並逐步發

展本土理論、專業培訓與實施指引。 

在此脈絡下，傳統短期、行政導向的「新生訓練」，逐

漸轉型為較具發展性與持續性的「新生定向輔導」。內容由

校規宣導、選課說明等資訊提供，擴展至暑期先修、新生專

題、學習諮詢、服務學習、住宿學習與校園適應；辦理單位

也由學務處延伸至教務處、教學發展中心、書院及其他校級

單位。2007年後，政大書院、清華學院與東海博雅書院等制

度的發展，更進一步連結課堂內外學習、生活教育與學生發

展。 

此一轉變的重要意義，在於學生第一年的適應與發展，

不再只是學生個人的責任，也成為大學必須回應的制度責

任。今日大一年所重視的新生定向、校園歸屬感與跨單位支

持，皆可追溯至此一發展脈絡。 

三、體適能與健康促進：建立全人發展的制度基礎 

1999年教育部公布「臺灣地區大專校院學生體適能常模

研究」，指出大專學生在心肺耐力、肌力、肌耐力、柔軟度

與瞬發力等方面出現不足及減退現象。隨後推動「提升學生

體適能中程計畫」，期透過體育教學、體適能檢測與校園活

動，引導學生瞭解自身健康狀態並建立規律運動習慣。 

體適能政策雖以改善健康與運動能力為直接目標，卻也

拓展了高等教育對學生發展的理解：大學教育不只涉及課堂

學習，也與身體、心理、生活型態及人際經驗相互關聯。今

日大一年研究對學業、社會、情感與機構適應的關注，正延

續了這種較為整體的學生發展視角。 
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四、高等教育資料庫與校務研究：建立循證治理的制度

基礎 

2003年以後，教育部開始建置高等教育資料庫；各大學

也隨著校務研究發展，逐漸運用招生、修課、成績、休退轉

與畢業等資料，分析不同學生群體的學習表現與就學歷程。

結合問卷、校務資料與學生學習歷程後，大學得以辨識學生

的轉銜問題，作為課程、輔導及支持措施調整的依據。  

然而，許多校內研究並未公開，研究發現也不易跨校流

通與累積（吳明錡、彭心儀，2023）。換言之，臺灣高等教

育已逐步建立校級的證據生產能力，但跨校共享與共同研究

的機制仍有不足。 

五、高等教育國際化：建立多元與包容的制度基礎 

高等教育國際化改變了大學的招生結構，也使校園中的

文化背景、語言能力、學習經驗與生活需求更加多元，傳統

以本地學生為預設的一致性支持模式因而受到挑戰。國際研

究亦指出，高等教育不宜假設所有新生具有相同的背景與準

備度，而應建立能回應學生差異的支持制度（ Barefoot, 

1992）。 

因此，大一年逐漸形成多元與包容（ diversity and 

inclusion）的制度視角，關注對象也由境外學生擴及第一代大

學生、經濟與文化不利學生、身心障礙學生等不同群體，強

調依學生需求提供適切支持、降低制度障礙，並促進教育公

平與學生成功。 
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六、十二年國教與新考招：建立教育轉銜的制度基礎 

108課綱改革強調核心素養、自主學習、探究實作、跨域

探索與多元表現，促使大學重新思考招生與人才培育的銜

接。透過高中合作、微課程、招生專業化及學習歷程檔案審

查等機制，高中與大學之間的教育轉銜逐漸成為制度議題。

隨著首屆108課綱學生於2022年進入大學，大學第一年更成為

承接高中學習經驗的重要階段，帶動課程、教學、評量與學

生支持的調整，也使「選才」與「育才」不再是彼此分離的

兩套制度。 

上述六股改革推力分別為臺灣大一年留下共同課程、學

生支持、全人發展、循證治理、多元與包容及教育轉銜等制

度資產。它們並非源自單一政策，也未曾在同一制度架構下

發展，卻共同擴大了高等教育對學生第一年經驗的理解。表1

整理其發展脈絡與當代意涵，並作為下一節分析創新中介機

制的基礎。 

 

表1 

臺灣高等教育改革推力及其奠定的大一年制度基礎 

改革推力 奠定的制度基礎 對大一年教育的制度意涵 

通識教育改革 共同課程的設計 大學入門、探索教育、共同

課程 

學生事務專業化 學生支持 新生定向、導師制度與跨單

位支持 

體適能與健康促進 全人發展 學業、身心、社會與機構適

應 
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表1（續） 

改革推力 奠定的制度基礎 對大一年教育的制度意涵 

校務研究 循證治理 新生調查、學生成功面向、

資料決策 

高等教育國際化 多元與包容 發展差異化支持、包容性校

園 

十二年國教與 

新考招 

教育轉銜、選育

轉銜 

高中大學銜接、選育銜接 

註：六個改革推力依據吳明錡與彭心儀（2023）研究整理；其所奠定的制度基

礎與大一年制度意涵為本文彙整。 

參、創新中介的四項核心功能 

前述六股改革推力留下豐富的制度資產，但重點在於如

何讓分散於不同政策、學校與專業社群的經驗彼此連結。本

節以創新中介為分析視角，從能力建構、跨校共學、共創知

識及知識擴散與制度化四個面向，分析XPlorer如何串連既有

改革基礎，並促成大一年專業領域的形成（如表2）。 

一、能力建構 

能力建構首先處理的是學校能否自行辨識問題、設計方

案並依據證據持續改善。自徵件階段起，XPlorer總計畫辦公

室即要求提案團隊納入校級或院級主管、授課教師、行政同

仁及學生代表，並以低年級必修課程為主要改革場域。各校

開設新課或既有課程翻新，將大一年改革進入正式課程與校

級治理體系，而非停留在個別教師或短期活動。  
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表2 

XPlorer作為創新中介的四項核心功能與運作機制 

核心功能 中介機制 XPlorer代表性任務 

能力建構 建立學校辨識問題、設

計方案、循證改善與品

質驗證的能力 

低年級新課／舊課翻新、行

動研究、陪跑教練群、入校

交流、課程外審 

跨校共學 跨越組織與專業邊界，

促進連結、轉譯、協作

與共同學習 

跨校共學工作坊 

探索者學院之AI學習體驗設

計專班、大一年研究專班、

線上跨校教師社群 

共創知識 將地方實踐轉化為可檢

視、比較與累積的研究

證據 

行動研究、課程成效分析、

期刊特刊、38校調查、主管

訪談與學生經驗研究 

知識擴散

與制度化 

將研究與實務成果轉

譯、傳播並建立承接機

制 

三本實務指引、第一屆臺灣

大一年年會、大一年經驗研

究獎（FYE 50 Award）、大

一年論文集、政策建議、跨

校輪值與國際交流 

 

課程改革必須同時接受研究與專業檢證。各校透過行動

研究，運用學生問卷、前後測、學習成果與反思紀錄等資

料，檢視課程是否改善學生的學習與適應；計畫結束前，再

邀請校外專家進行課程外審，從課程目標、教學設計、學習

活動、評量方式及學生學習證據等面向提出專業意見。此做

法使課程創新不僅留在校內，而是能透過研究驗證與同儕檢

視，逐步形成可供專業社群討論與參考的實踐知識。測試、

驗證、評估與認證也是創新中介的重要功能，透過共同規格
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與外部審查，確保創新成果的可信度，並促進知識跨越組織

邊界流動。 

入校交流則是另一項重要的能力建構機制。XPlorer刻意

將傳統「訪視／被訪視」的關係改為「欣賞、協作、共創與

擴散」，由成果檢核轉向問題解決。總計畫辦公室依各校需

求組成跨領域交流團，成員分別扮演同行者（Colleague）、

促進者（ Facilitator ）、研究者（ Researcher ）與設計者

（Designer），與校級主管、教師、行政人員及學生共同釐清

問題、檢視學習證據並討論後續方案。因此，入校交流的目

的不是由外部專家替學校提供答案，而是透過跨界協作，幫

助校內不同角色建立共同語言，重新理解問題並找到可行的

改革路徑。總計畫辦公室在其中扮演連結與轉譯的角色，促

成主管、教師、行政人員、領域夥伴與政策端之間的對話。  

經過課程實作、行動研究、入校交流與外部審查，各校

累積的不只是單一課程成果，更包括跨部門協作、循證改善

與組織學習的能力，使大一年改革逐漸由個別課程走向校級

或院級制度。 

二、跨校共學 

教育創新具有高度情境依賴性（context-dependent）。學

生背景、組織文化、課程結構與資源條件不同，使成功經驗

難以複製；創新中介的重要功能之一，是創造跨越組織邊界

的學習空間，使不同參與者能比較經驗、檢視證據並建立共

同語言（Feser, 2023; Zhang & Liu, 2024）。 

第一期計畫期間，XPlorer總計畫辦公室透過六次跨校共

學工作坊，串連教育部、執行學校、教師、行政人員與研究
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者。各校分享改革歷程、檢視學生學習證據，並討論執行困

難與未預期發現，使跨校交流不侷限於成果展示，而成為彼

此比較、反思與修正方案的學習過程。 

除正式工作坊外，總計畫辦公室自2022年10月至2025年

底持續辦理41場次線上「探索午餐秀」，以午餐時間Google 

Meet短講形式，邀請不同領域專家與學校團隊分享課程創

新、學生支持及改革經驗。相較於正式研討或成果發表，午

餐秀以較輕量、輕鬆的形式降低參與和分享門檻，鼓勵尚在

發展中的做法、實務問題與初步發現進入跨校討論。分享主

題亦隨計畫發展逐步擴展，由早期的素養導向課程與教學實

踐，延伸至大一新生適應、境外生支持、自主學習、心理健

康、自我認同與生涯探索，後期再納入AI、招生策略、學習

體驗設計、跨領域AI倫理、國際大一年系列與大一年讀書會

等議題，促成跨校弱連結與經驗流動，成為維繫社群關係與

知識交換的常態性共學機制。 

隨著計畫由第一期11校擴展至第二期18校，總計畫辦公

室進一步成立「探索者學院」（XPlorer Academy），發展AI

學習體驗設計專班、大一年研究專班及跨校教師社群，並邀

請第一期六所執行學校及一所第二期學校擔任種子學校，共

同參與課程設計、新進學校輔導與跨校授課。 

AI學習體驗設計專班是其中具代表性的案例。面對生成

式AI進入大學課堂的共同挑戰，總計畫辦公室採取「共同架

構、在地創新」的方式，發展AI素養共同課程、數位教材、

線上學習平台與交流機制；各校再依學門與教學情境開設

「基礎、核心、應用」三階段課程，發展具領域特色的AI教

學案例。專班以「出席、專題、服務」作為授證條件，要求
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學員完成研習、AI融入課程設計或大一年研究，以及公開經

驗分享，三梯次七個專班培力並授證超過300位AI種子教師，

並將生成式AI模組系統性地融入大一課程。此案例顯示，創

新中介並非提供一套標準答案，而是在共同架構下容納各校

的情境差異，再透過實作與交流，使地方經驗具有跨校學習

與再利用的可能。 

三、共創知識 

跨校共學解決經驗如何交流的問題，共創知識則進一步

處理這些經驗如何成為可以檢視與累積的研究證據。  

在學校層次，總計畫辦公室引導各校從學生學習、課程

設計與制度發展出發，透過課程成效分析、行動研究及設計

導向研究，蒐集學生反思、學習歷程、訪談、問卷與校務資

料，使改革留下可供後續分析與改進的證據。 

總計畫辦公室並與《通識教育學刊》合作出版兩期大一

年特刊。第31期以「未來大學與素養導向學習」為主題，其

中，吳明錡與彭心儀（2023）〈探索與重塑：大一年研究之

文獻計量分析〉整理2000年至2022年間733篇大一年相關研

究，建構臺灣大一年研究地圖，並指出既有研究以量化研究

為主（75.44%），跨層次制度分析與混合研究方法仍有發展

空間。 

第35期「負責任的人工智慧、倫理與通識教育」特刊則

回應生成式AI對高等教育的影響，收錄AI學習體驗設計專

班、AI師資培育、AI教學倫理、大學招生及教學實踐等研

究，將不同場域的AI教育實驗帶入共同研究與同儕審查，使

大一年研究議程進一步延伸至AI時代的教育創新與治理。 
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而後，第一屆年會主辦單位國立清華大學與國家教育研

究院合作推動38所大專校院調查、36校90位主管訪談，以及

學生社群資料與校務公開資料分析，使地方改革得以置於全

國高等教育脈絡中比較（吳明錡，2026b）。全國調查本身即

以制度層次檢視臺灣大一年支持系統，指出制度建置與學生

實際感受之間仍存在落差。由此形成「地方實踐—跨校比較—

全國研究」證據導向循環，而不只是個別學校的成果彙整。 

四、知識擴散與制度化 

研究證據若停留在報告、論文或個別學校內部，仍不足

以形成專業領域。創新中介的下一項任務，是將研究與實踐

成果轉譯為不同參與者能夠使用的形式，並建立不依附單一

計畫的交流與保存機制。 

XPlorer首先將累積的改革經驗，分別從教師、學生與組

織治理切入，使計畫累積的知識能進入不同的實務場域；

《AI賦能素養導向教學創新：N個助攻人社課程轉型的點子》

從教師的教學問題出發，整理不同人社領域的AI應用案例；

《大一年學生經驗手冊》整合23所計畫學校的學生歷程、共

同痛點與學校解方，讓學生經驗成為課程與制度改善的依

據；《打造讓學生成功的大學：大一年實務指引》則面向教

務、學務及校務主管，將研究發現轉化為組織治理與學生支

持策略。 

除了分眾轉譯，第一屆臺灣大一年年會、大學第一年經

驗研究獎及《第一屆臺灣大一年論文集》，進一步建立公開

交流、同儕審查與知識保存的機制，促使各校將實務經驗轉

化為研究成果，累積臺灣大一年的本土知識。年會亦透過
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《100種韌性學聲》與Podcast《探索大學聲》納入學生觀點，

使學生從研究對象進一步成為知識生產與傳播的參與者。這

些做法共同擴大大一年知識的參與者與傳播範圍，也呼應創

新中介在知識分享與跨界連結上的功能。 

第一屆臺灣大一年年會最能呈現由「計畫成果擴散」走

向「共同體承接」的轉變。由國立清華大學、實踐大學、靜

宜大學及國立高雄科技大學共同創始的年會，建立跨校輪值

機制，使原由教育部計畫促成的交流平台，逐漸成為由高等

教育社群共同維繫的公共機制。 

知識的制度化也表現在大一年議題逐步進入政策討論。

在計畫中後期，XPlorer與國家教育研究院合作辦理「大學與

高中銜接論壇」（國家教育研究院，2025），從AI時代的學

習歷程、素養學習與大學選才出發，促成高中、大學與教育

研究機構之間的跨階段對話，並逐步將討論延伸至學生轉

銜、跨域探索與大一支持系統。其後，雙方合作進一步延伸

至第一屆臺灣大一年年會及相關政策建議，使原本分屬「選

才」與「育才」的議題開始在學生轉銜的脈絡下相互連結。

第一屆年會獲教育部次長支持，並提出後續由部內相關司處

共同討論大一年議題的構想。這些正式與非正式的公共討

論，顯示創新中介的功能已將「大一年」延伸至政府跨部門

協調與系統層次的議題建構。 

國際連結則進一步將臺灣大一年置入全球既有的FYE專業

脈絡。XPlorer透過參與美國National Resource Center for The 

First-Year Experience and Students in Transition（NRC-FYE）及

歐洲相關專業社群，引介大一年課程、學生支持與轉銜研究

的國際經驗。隨著計畫推進，國內團隊也陸續在美國Annual 
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Conference on the First-Year Experience、Students in Transition 

Conference及歐洲大一年相關年會發表臺灣的大一年課程改革

與學生支持研究，包括輔仁大學、實踐大學、國立高雄科技

大學、國立清華大學等校，逐步將本土實踐帶入國際專業對

話。此外，透過Gardner Office Hour Podcast分享臺灣大一年運

動的整體發展，使國際連結由經驗引介逐漸走向雙向知識交

流，也為大一年專業領域的形成奠定基礎。 

肆、結語：期許大一年成為高教治理議題 

回顧臺灣大一年二十餘年的發展，可以看見一條由分散

探索逐漸匯流的歷程。通識教育、學生事務、體適能與健康

促進、校務研究、高等教育國際化，以及十二年國教與新考

招，從不同方向累積共同課程、學生支持、全人發展、循證

治理、多元包容與教育轉銜等制度資產。XPlorer並非這段歷

史的起點，它的重要性在於建立一套中介機制，使原本散布

於不同政策、學校與專業社群的改革經驗，開始透過跨校共

學、共同研究、知識轉譯與公共平台彼此連結。  

從創新中介的觀點來看，XPlorer的角色也逐漸超越資源

提供與知識中介，具有系統治理者（system steward）的特徵

（Morisson & Pattinson, 2026）。面對跨組織、跨專業的大一

年改革，它一方面協助學校建立改革能力，另一方面串連政

策、大學與不同專業社群，使地方經驗得以交流、比較與累

積。這與近年創新中介研究所提出的「Intermediary 3.0」相呼

應：中介者不再只是連結行動者或移轉知識，也開始承擔協

調複雜網絡、形成共同方向與引導系統演化的角色。  
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一個中介機制能留下什麼，或許比它能存在多久更重

要。四年間，跨校交流形成專業社群，研究成果進入共同議

程，實務經驗轉化為可傳承的公共知識，臺灣大一年年會由

多所大學共同發起並輪值承辦，大一年的發展呈現「去中心

化」，逐漸不再依賴單一計畫或單一中心，而開始具備專業

領域建制化的條件。就此意義而言，系統治理者所留下的，

是一套即使中介者退場之後，仍能持續連結、學習與演化的

系統。 

專業領域的形成是下一階段高教治理的起點。當少子化

使「招得到學生」逐漸轉向「能否留下學生並持續發展」，

大一年可能進一步成為衡量大學教育品質的重要觀察量尺。

未來，大一年學生的學習、適應、歸屬、探索與續學情形，

或能逐步進入高等教育深耕、學生輔導與校務治理的制度架

構；各校也可透過校務研究與公開資料，建立可持續追蹤的

指標，讓學生第一年的經驗從校內事務，成為可被理解、比

較與改善的公共議題。 

當這些資訊逐漸累積，大一年的品質也可能受到更多公

共關注。學生與家長在選擇大學時，除了入學門檻、排名與

就業表現，也可能開始關心：新生是否得到足夠支持？有多

少學生能找到適合自己的學習方向？轉系、跨域與探索是否

真正可行？學生是否願意留下來？這些問題若能形成透明且

可信的線索，將使大一年成為連結「選才、育才與留才」的

重要政策介面，也讓大學之間的比較從投入多少資源，進一

步走向學生實際經歷了什麼、改變了什麼。 

因此，臺灣大一年的下一步，是讓這二十餘年累積的改

革經驗，逐步進入高等教育的常態治理。 
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本論文集的封面，正是這段歷史的隱喻。 

AI大潮如江河奔流，帶著既有知識、也刷出新的教育地

景。這艘大一年方舟匯聚率先投入的行動者，承載沿途累積

的經驗，向尚未完全清晰的未來航去。而下一段航程，將不

僅屬於這艘方舟上的先行者，也將逐步進入政策、大學和社

會共同關心的視野。航向未必已定，但同行者越多，共同方

向也將逐漸浮現。願這本論文集留下臺灣大一年行至此刻的

航跡，也成為下一段旅程的起點。 
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